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Una Vita ecumenica:  ricordo di Luigi Sartori 
Paolo Ricca, teologo Valdese – Roma
Ho riflettuto a lungo sul modo di vivere con voi questo ricordo, su come impostare un discorso su  don Luigi nel quadro di una sessione di formazione ecumenica del SAE che egli per così tanti anni ha, non solo diretto e presieduto, ma letteralmente ispirato tanto che si può dire, senza esagerare, che quello che il SAE ha prodotto negli ormai lunghi anni della sua vita dal punto di vista teologico e della teologia ecumenica, è in gran parte dovuto proprio alla ispirazione di don Luigi Sartori. Credo che egli debba essere considerato il principale teologo cattolico in campo ecumenico finora apparso sul palcoscenico della chiesa cattolica italiana; credo che nessuno più e meglio  di lui abbia fatto, dal punto di vista  cattolico, per la causa ecumenica in Italia. La spinta all’ecumenismo di don Luigi Sartori è venuta, come sappiamo, dal Concilio Vaticano II; credo che il SAE sia stato non solo un luogo in cui Sartori  ha manifestato, ha trasmesso la sua visione ecumenica della chiesa e delle chiese, ma anche  un luogo in cui egli stesso si è formato. C’è stato un doppio rapporto di formazione da parte di don Luigi nel quadro del SAE, ma anche inversamente un luogo in cui è cresciuta, attraverso gli anni, la sua visione ecumenica sia nel senso che si è più profondamente radicata nel suo animo. Sartori non è nato ecumenico, Sartori è diventato ecumenico. L’ecumenismo è stato per lui una scoperta che ha determinato poi tutta la sua esistenza, sia di credente, sia di teologo, una scoperta che è diventata passione, ma appunto il SAE è stata anche  una scuola per lui. Quindi, dovendo parlare di lui, qui, in questa scuola ecumenica, che non dimentichiamo, è la più importante scuola ecumenica esistente in Italia, dovendo parlare, mi sono chiesto:“Ma che cosa dovrò dire, che cosa potrò dire?” E mi è venuta questa idea,  non so  se felice o meno, comunque è quella su cui mi sono preparato e  mi sono chiesto:

“Come avrebbe risposto don Luigi Sartori ai 5 quesiti ai quali ha risposto la Congregazione Vaticana della dottrina della Fede!” 

Il fatto che non sia più con noi gli ha risparmiato forse la “pena” di dover leggere e  magari anche commentare queste risposte. Ma appunto, quello che cercherò di fare, spero lealmente nei suoi confronti, è proprio di immaginare, anche in parte ricavando dai volumi curati da Roberto Tura (quei tre volumi che rappresentano un’antologia pressoché completa, anche se certamente Sartori ha scritto molto di più),  le possibili risposte a questi benedetti quesiti. 

Il tentativo, in altre parole,  non è di parlare di Luigi Sartori, ma di dargli, per così dire la parola, di lasciarlo parlare anche questa sera.

Primo quesito:

Il Concilio  Ecumenico Vaticano II ha forse cambiato la precedente dottrina della chiesa?

Risposta della Congregazione:
Il Concilio Ecumenico Vaticano II né ha voluto cambiare né di fatto ha cambiato tale dottrina, ma ha voluto solo svilupparla, approfondirla ed esporla più ampiamente.

Lo dichiarò anche Paolo VI promulgando la Lumen Gentium e dicendo: “ questa promulgazione,  nulla cambia della dottrina tradizionale. Ciò che Cristo volle, vogliamo noi pure. Ciò che era, resta. Ciò che la Chiesa per secoli insegnò, noi insegniamo parimenti. Soltanto ciò che prima era semplicemente vissuto, ora è espresso; ciò che prima era incerto, è chiarito; ciò che era meditato, discusso, e in parte controverso, ora giunge a serena formulazione".

Come vedete, in queste risposte sia della Congregazione, sia di Paolo VI, manca la parola chiave del Concilio che era, come tutti sapete, la parola “aggiornamento”, cioè non si tratta di cambiare questa dottrina, non si tratta neppure di chiarirla, ma si tratta di aggiornare e questo era il piano del Concilio. Ora, voi sapete bene che molti teologi, e uno di questi era certamente Luigi Sartori, hanno interpretato questa parola “aggiornamento”,  che può essere letta in tanti modi, nel senso di “rinnovamento”. Il Concilio ha rinnovato la Dottrina Cattolica della Chiesa. Certamente non ha rivoluzionato questa dottrina e, Sartori era perfettamente consapevole di tutto questo, ma l’ ha completamente ricontestualizzata; voi sapete meglio di me che, qualunque dottrina, come qualunque frase che noi pronunciamo, ha un certo significato secondo il contesto in cui lo si colloca, quindi “ricontestualizzando la dottrina della chiesa”, non se ne cambia il profilo fondamentale; ripeto, non la si rivoluziona, ma certamente la si cambia, non è più la stessa cosa. Così, la “dottrina del papato, dogma del Vaticano I, nel contesto della collegialità episcopale, non è più la stessa cosa di quello che era prima. Non si tratta soltanto di chiarire o di sviluppare, ma si tratta di offrire un nuovo contesto e offrendo un nuovo contesto, offri una nuova dottrina, che non è il capovolgimento della precedente, ma è appunto un rinnovamento della precedente. Questo vale per il Papato, vale per l’Eucarestia ricontestualizzata nella nuova liturgia in cui c’è accanto alla Mensa Eucaristica la Mensa della Parola che acquista un peso, e così pure  “la Gerarchia”…; la  Chiesa Cattolica resta una Chiesa Gerarchica, ma, una cosa è la gerarchia della vecchia dottrina del Corpo Mistico di Cristo e un’altra cosa è la gerarchia del contesto del Cap. II nella Lumen Gentium che è il contesto del Popolo di Dio…e così via… Quindi,  Sartori non avrebbe detto “non è cambiata la dottrina”; sì è cambiata, non nella sua struttura fondamentale, ma è cambiata nel suo contesto e quindi bisogna mettersi in un’ottica di rinnovamento e non semplicemente di ripetizione del passato. Leggendo qualche suo scritto, Sartori dice che, quando si comincia ad applicare il Concilio, cioè a tradurre i dettagli Conciliari nel vivo delle esperienze delle Chiese locali a tutti i livelli, succede che si va oltre il dettato conciliare, si va oltre la lettera del Concilio, quindi “ applicazione”, dice Sartori,  è anche “seminagione”; applicando quello che è scritto, noi facciamo l’esperienza di creare dell’inedito, di creare del nuovo appunto perché la dinamica della affermazione conciliare è tale che sviluppa oltre sé stessa e fa raggiungere dei risultati che non c’erano nella formulazione del dettato conciliare in quanto tale. Ci accorgiamo che, applicando il Concilio, siamo portati più in là dei dettati conciliari e stiamo quindi già seminando qualcosa d’altro e di nuovo.

Il Concilio appare sempre più come un punto di partenza nella misura in cui è stato un punto di arrivo. 

Ecco, come vedete, Sartori, a me sembra, avrebbe letteralmente capovolto il discorso della Congregazione. 

Secondo quesito: 

Come deve essere intesa l’affermazione secondo cui la Chiesa di Cristo sussiste nella Chiesa Cattolica? 


Risposta della Congregazione:
 “..Secondo la dottrina cattolica, mentre si può rettamente affermare che la Chiesa di Cristo è presente e operante nelle Chiese e nelle Comunità ecclesiali non ancora in piena comunione con la Chiesa cattolica grazie agli elementi di santificazione e di verità che sono presenti in esse (vuole dire che Cristo è presente e operante nelle altre chiese), la parola "sussiste", invece, può essere attribuita esclusivamente nella sola Chiesa Cattolica….

Come risponderebbe don Sartori?... Ho trovato un commento, ce n’è più di uno, un commento al N° 8 della Lumen Gentium dove si parla  appunto di questa questione e Sartori dice che il N° 8 tratta della unità e unicità della Chiesa e presenta finalmente una nuova prospettiva, quasi una rivoluzione; si dice che l’unica vera Chiesa  sussiste nella Chiesa romana ed in modo integrale, prima si affermava  e anche il primo testo suonava così: “ che solo la Chiesa romana è l’unica vera Chiesa, le altre no; ora si obbliga a distinguere il “contenente dal contenuto”; nella Chiesa di Roma c’è l’integralità  degli elementi, cioè tutti quelli che fanno la Chiesa, ma, con questo, non si dice che siano espressi e vissuti in modo perfetto, anzi, dice espressamente il N° 8, “fuori di essa si trovano parecchi elementi di verità e di santificazione, visione storica, più concreta: dalla assolutezza che esclude, alla pienezza che concede di riconoscere presenza di realtà ecclesiali fuori dalla Chiesa Cattolica  romana. Il passo decisivo ormai è stato fatto, anche se restano delle ambiguità, e Sartori ne segnala tre:

·  la più importante,  è l’ambiguità di una valutazione quantitativa (così la chiama Sartori), del rapporto fra le Chiese, come se, appunto, il “Mistero della Chiesa” potesse essere quantificato in una serie di elementi che qua ci sono tutti e là ce ne sono in parte  ecc.. ecc…; ma quello  che più mi ha colpito è questo: mentre Sartori accetta l’affermazione del Concilio, secondo la quale c’è nella Chiesa Cattolica  la pienezza dei mezzi di grazie ecc…ecc…, però lui dice : “ma questa pienezza, potrebbe essere più virtuale che reale”, cioè non basta dire di essere per essere”; invece, per la Congregazione, basta dire di essere per essere;

· don Sartori  invece dice: “non basta!”. Cioè il fatto che tu dica di “essere” non basta a dimostrare che lo sei! Quindi l’identificazione della Chiesa di Cristo con la Chiesa di Roma che, nel discorso della Congregazione è esclusiva, in Sartori è “relativa” ; è relativa sia nel senso che il Concilio ha cominciato a scoprire “l’ecclesialità delle altre chiese” e voi capite che c’è una grossa contraddizione, cioè c’è una incongruenza là dove si dice che,  la Chiesa di Cristo è presente e operante, però non sussiste! Come può essere presente se non sussiste?.. 

· Quindi Sartori dice : “E’ un primo passo, quasi rivoluzionario il fatto che il Concilio comunque cominci a riconoscere una ecclesialità, sia pure parziale delle altre Chiese a confessione cristiane. Ecco, questo relativizza l’identificazione “fra Chiesa di Cristo e Chiesa di Roma” . Poi, in secondo luogo, questa pienezza dei mezzi di grazie  non è ancora manifestata, come dicevo prima, può essere più virtuale che reale, più dichiarata che vissuta e Sartori nota, che, la Chiesa Cattolica, accettando di entrare nel movimento ecumenico, che precede la decisione della Chiesa Cattolica di diventare, diciamo così, ecumenica e che si presenta come un movimento più ampio del cattolicesimo stesso, ha compiuto, dice Sartori, una prima professione di relatività e parzialità; cioè la stessa Chiesa Cattolica non è ancora  veramente e pienamente cattolica, sta anch’essa, con tutte le altre Chiese, più sotto il segno del “non ancora”, che sotto il segno del “già”, come dice l’Evangelista Giovanni: “non è ancora stato reso manifesto quello che saremo. 
Terzo quesito: Perché viene adoperata l’espressione "sussiste nella" e non semplicemente la forma verbale"è"?.... Possiamo saltare questo terzo quesito perché riguarda semplicemente una ulteriore precisazione del discorso sul  “sussiste in” e sul verbo “ è”, quindi praticamente la risposta al secondo quesito è anche la risposta che vale per il terzo.

Quarto quesito: Perché il Concilio Ecumenico Vaticano II attribuisce il nome di "Chiese" alle Chiese Orientali separate da Roma?

Risposta della Congregazione : …perché queste Chiese hanno i veri Sacramenti, hanno l’Ordine perché hanno la Successione Apostolica, quindi  il Sacerdozio, hanno l’Eucarestia e quindi meritano il titolo “non di Chiese”, ma  di "Chiese particolari”  e possono essere chiamate Chiese Sorelle dalle Chiese Cattoliche particolari: per esempio la Chiesa Cattolica italiana può chiamare la Chiesa Ortodossa russa “Chiesa sorella”, ma, la Chiesa Cattolica Universale che fa capo a Roma, no, perché quella non è una Chiesa Cattolica particolare, ma è la Chiesa Cattolica  Universale. Allora per la Chiesa Cattolica Universale, la Chiesa Ortodossa russa non è una “Chiesa sorella”. Questo è il discorso della Congregazione.

Quinto quesito: riguarda i protestanti:

Perché il Concilio non attribuisce il titolo di Chiesa alle Comunità cristiane nate dalla Riforma del 16° secolo?
Risposta della Congregazione: perchè, secondo la dottrina cattolica, queste Comunità non hanno la Successione Apostolica nel sacramento dell’Ordine, e perciò sono prive di un elemento costitutivo essenziale dell’essere Chiesa e  a causa della mancanza del Sacerdozio Ministeriale, non hanno conservato la genuina e integra sostanza del Mistero Eucaristico e quindi non possono essere chiamate “Chiese”.

Come avrebbe risposto don Luigi Sartori?
Avrebbe risposto in modo molto diverso. Dopo aver detto che il Concilio ha parlato delle altre Chiese, applicando a loro, come metro di giudizio la propria comprensione della Chiesa, e quindi ponendo se stessa come unità di misura di tutte le altre, Sartori, avrebbe ricordato, che il movimento fondamentale o uno dei movimenti fondamentali della teologia del Concilio Vaticano II è stato il passaggio da “ un pensiero Ecclesiocentrico a un pensiero Cristocentrico” e quindi, ogni Chiesa, è chiamata a misurarsi, non sulle altre, ma su Gesù Cristo, è Lui  l’unità di misura di tutte le Chiese  e di ciascuna di esse ed è in rapporto a Lui, che ogni Chiesa deve chiedersi fino a che punto è Chiesa o solo Chiesa apparente o solo  Chiesa virtuale e non reale. Già nel Nuovo Testamento leggiamo un passo impressionante sulla Chiesa come “illusione” ed è il passo che voi trovate nell’ Apocalisse, la famosa lettera a Laodicea  dove: - Tu dici:  “ Io sono ricco,  mi sono arricchito,  non ho bisogno di nulla” e non sai che  sei infelice fra tutti,  miserabile,  povero, cieco e nudo. Ti consiglio di comprare da me dell’oro affinato col fuoco affinché tu arricchisca e delle vesti bianche, affinché tu ti vesta e non appaia la vergogna della tua nudità, e del collirio per ungertene gli occhi affinché tu veda…-  Ecco, abbiamo già, nel Nuovo Testamento, la Chiesa come illusione; l’illusione di essere Chiesa. 

Sartori avrebbe ricordato questo fatto: noi possiamo dirci Chiesa soltanto nella misura in cui ci confrontiamo non gli uni con gli altri, ma ci confrontiamo con Cristo.

Una seconda cosa avrebbe risposto  Sartori: “Nessuna Chiesa è giunta alla perfezione” e, come dice l’apostolo  Paolo: “..Non che io abbia già ottenuto il premio che  già sia arrivato alla perfezione, ma proseguo il corso semmai io  possa afferrare il premio..” Cioè, in  ogni Chiesa, qualunque essa sia, c’è un provvisorio, c’è un incompiuto, che aspetta di essere reso compiuto dal Regno di Dio. 

Tutte le Chiese sono in cammino verso il Regno, o la Patria, come la chiama Paolo nella lettera agli Ebrei, e in questo cammino comune, le Chiese possono esercitare il ministero di correzione fraterna (c’è un bell’articolo di Sartori su questo tema), e  soprattutto di incoraggiarsi a vicenda a essere sempre più fedeli a Gesù Cristo. 
Ciascuna Chiesa stimi le altre più di se stessa e cerchi nelle altre non il difetto (“il defectus”, come dice la Congregazione, non ciò che non hanno o ciò che hanno di troppo), ma cerchi il dono di Dio che può servire alla comune edificazione del “Corpo di Cristo”, il quale  Corpo deve crescere verso colui che è il Capo, cioè Cristo e può crescere solo condividendo i doni di tutte le Chiese. 

· Nessuna Chiesa è Cattolica da sola.

· Nessuna Chiesa, merita il titolo di Chiesa da sola.

· La Chiesa è Chiesa, solo come comunione di Chiese.

Ecco, credo che don Luigi avrebbe risposto ai cinque quesiti più o meno, se non proprio così, lungo queste linee, lungo questa traccia; il suo pensiero sarebbe andato, credo, in questa direzione e spero di essere riuscito, almeno in parte, a  dargli la parola e così onorare con affetto e con gratitudine il suo pensiero e la sua memoria. 

Grazie!

( trascrizione non corretta dall’autore)
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